LA TRADUCTION : UN PROCESSUS DE STANDARDISATION ?

Karen Bruneaud-Wheal (Université d'Artois)

If structure is at the heart of language, then atdn defines its soul.
Walt Wolfram (2006 : 333)

Nous commencerons cette communication avec quelgoées d’Antoine Berman. Berman a
toujours rejeté lidée que le processus de tradnctconsistait a «rechercher des
équivalents % car, & son sens, rechercher des “équivalentsiifigig« refuser d’introduire
dans la langue traduisantétfangeté[de I'Autre], la bouche pleine d’or de I'heure rimate
allemande (réf a proverbe all.), c’est refuser aleef de la langue traduisante “l'auberge du
lointain”, c’est, pour nous, franciser, vieille diion. » (Berman, 1985/1999 : 15). Nous
avons choisi de mettre cette citation en exergusotie propos, car elle fait étrangement écho
a la « loi de standardisation croissante » élabpaéd oury dans les années 90, selon laquelle
« les relations inhabituelles dans le texte so{seeaient remplacées] par des relations plus
conventionnelles dans le texte cibfe $Textual relations obtaining in the original are teh
modified, sometimes to the point of being totajhored, in favour of [more] habitual options

offered by the target repertoirgToury, 1995 : 268).

En effet, Berman évoque la recherche d’équivaleatame une recherche dans un “stock”
clos de possibilités, ce que I'on peut rapproches d options plus habituelles » dont parle
Toury. Cette « homogénéisation » du texte, qui jpeendre différentes formes, est d’abord
liée au critere « d’acceptabilité » (Toury) ou aaneept de traduction « fluide » (Venuti,

1995 : 70).

Nous reviendrons plus loin sur le cadre théoriqaecdtte loi et ses implications pour la
traduction des ceuvres littéraires, mais auparamans souhaitons brievement aborder la
spécificité des textes que nous allons évoquer lies textes présentant des « écritures
déviances » Folkart, 1991 : 170). Cette étiquettgaupe une variété de discours dits « non-
standard » représentés dans la littérature, cdgeddes dialectes ou des sociolectes
littéraires, qui s’inscrivent en marge de la langt@ndard et engendrent ainsi une double

altérité du texte a traduire : celui-ci s'inscribublement comme « autre », « autre » car |l

! En référence aux équivalences formelles et dynaesigle Nida.
2 Glose Mathieu Guidére (2008 : 93).



vient du domaine étranger, « autre » parce queéeune situation de diglossie a I'intérieur

méme du texte.

Dans ces cas-l1a, le traducteur subit plus fortereanbre la double-contrainte qui I'oblige a
choisir entre « adéquation » et « acceptabilitéour peprendre les mots de Toury (1995,
1998). Or, ce dilemme, dans le cas du non-standardaeticplier, se solde souvent par la

disparition ou l'atténuation des phénomeénes namdsial.

Plan

Nous allons dans un premier temps revenir sur faitién des universaux de traduction
élaborés par Toury, ainsi que sur une interprétatiteressante qu’en a donné Pym (2008), et
qui nous menera a aborder cette question de lalat@isation croissante sous I'angle du
projet du traducteur (Berman, 1995 : 76). Dans emax@géme temps, nous illustrerons notre
propos a travers des extraits de corpus. Nous awioisi I'occasion de voir que la « loi » de
Toury n’est pas inéluctable et qu’il se trouve ttaducteurs pour repousser les limites. Avant
cela, nous proposons un bref rappel de ce que mwamss présenté sous l'appellation

d’« écritures-déviances ».

APPROCHE THEORIQUE

Nature et fonction du sociolecte (dialecte) littériae*

Différentes formes de discours non standard émdilla littérature anglophone depuis
Chaucer mais sa représentation la plus aboutisaest nul doute illustrée par ce qu’lves a

défini comme la (re)création d’'un « dialecte liziée » ou“literary dialect”, c’est-a-dire la

% Gideon TouryDescriptive Translation Studies and Beyph#95, Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins.
Gideon Toury, “A Handful of paragraphs on ‘tranglat and ‘norms™, 1998 Current Issues In Language and
Society vol.5, n°1 & 2, pp.10-32.

* lves a entériné le terme deliterary dialect »(dialecte littéraire), mais dans la littérature Bisujet, on le
retrouve aussi sous le terme de « sociolectedites (Chapdelaine et Lane-Mercier, 1994), derraculaire »
(“vernacular”, cf. McKay, 1976/1984), ou langue non standard (Psttar, 1999). Ces diverses appellations
seront utilisées comme synonymes dans ce paprenebient a la méme définition inspirée de Ivefaque
nous donnons dans le paragraphe qui suit.
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démarche d'un auteur visant a représenter a t'aeri parler restreint régionalement,

socialement, ou les deux (lves, 1950 :°37

Il est question de « représentation » ou de «adioré» car il ne s’agit pas pour les auteurs de
rechercher I'exactitude linguistique, mais plutétrécréer l'illusion d’'un dialecte existant. La
notion de « dialecte littéraire » ne concerne gas téntatives sérieuses de représentation
selon Ives (1950 : 140), et il ne suffit pas pasg auteurs de parsemer le texte de quelques
emprunts ou de quelques lexies non standard, isiegit de recréer un discours qui donne
lillusion du réel, par des combinaisons de margsiegrammaticaux, syntaxiques,
phonologiques et lexicaux choisis avec soin (hauawons divers échantillons a travers les

extraits de corpus).

Les auteurs ont recours hierary dialect pour retranscrire la parole entendue (James Kohn,
1999 : 351), ils cherchent ainsi a évoquer unerikévplus littérale que celle qu’ils auraient pu
représenter en se limitant aux formes orthogra@siget grammaticales standard » (lves,
1950 : 138), une opinion partagée par I'écrivaigénian Chinua Achebe, pour qui[the
African writer] should aim at fashioning out an @ish which is at once universal and able
to carry his peculiar experiencg/Achebe cité par Todd, 1999 : 376).

Le discours ainsi stylisé permet l'identificationcg-idéologique du personnage dans le
roman : son langage exprime sa vision du mondes fihaxprime également la position

socio-idéologique de I'écrivain. En effet le recoarl’écriture lectale est un acte politique qui
ancre plus fortement I'ceuvre dans son contexteodustorique et reflete le positionnement

socio-idéologique de I'auteur et sa relation alagle.

Cette propriété de I'écriture lectale est directetrigée aux caractéristiques linguistiques du
non-standard qui suppose une distance énonciati fpible et un recours au contexte
situationnel et linguistique plus marqué (Cheshi@97: 80). La ou la langue standard est la
langue idéale, de I'explicite, de la neutralitéygae « impersonnelle et anonyme » (Bourdieu,
1982 : 31), le non-standard est le langage de liaite plutdt que de I'explicite, de la

« familiarité ». En effet, pour Jenny Cheshire, descours non standard établit une
interrelation entre le locuteur et le récepteussgtroite, notion qu’elle désigne sous le terme

d’“involvement” que I'on peut rapprocher de I'« implication énatisie ».

® “An author’s attempt to represent in writing a spkethat is restricted regionally, socially, or botlflves,
1950 137).
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Les auteurs qui ont recours a I'écriture lectaktqut leur voix a des populations minoritaires,
défavorisées, marginales, afin de les représeatepuisent dans leur propre histoire, leurs
origines, pour transmettre leur culture et leumtdé, c’est le cas en particulier de certains

écrivains noirs-ameéricains, ainsi que de certainsuas provenant de cultures postcoloniales.

Cette propriété « identificatrice » et « affectivedu non-standard sert le rapprochement
sociostylistique en impliquant plus fortement letéair. La ou le standard exprime une
relation de type public, formel, etc., le dialeatégional, social ou idiosyncratique peut étre
utilisé dynamiguement pour représenter une relagilus intime, familiere, affective, etc.
(Traugott, 1981 : 309), c’est donc l'instrumentatlgour accentuer l'identification (Burkett,
1978 : 7-8), le réalisme ou l'authenticité (FowlE9,77 : 99 ; McKay, 1976/1984 : 201).

Conséquences pour la traduction

Le premier probléme qui se pose lorsqu’il s’agittid&luire ces textes en francais, c’est que
cette langue est loin d’avoir la méme flexibilidjre I'élasticité acrobatique de I'anglais. En
effet, comme le souligne Francoise Wuilmart : « [en]francais il faut étre poéte ou avoir la
bénédiction de I'Académie pour se livrer au moindreuleversement linguistique. »
(Wuilmart 2007 : 133).

Il faut également noter que selon le linguiste PE&tadgill, 'usage non standard se distingue
de l'anglais standard avant tout au niveau granualati‘nonstandard dialects of English

differ from Standard English most importantly at tevel of grammar.”

Or, la variation sociale en francgais n’intéresse quarginalement les grammairiens, elle est
avant tout d’ordre phonologique et lexical (Boyer997; Gadet, 2003/2007) : «les
phénomenes variables les plus saillants relevemphdnique (surtout prosodie) et du lexical,

et dans une moindre proportion de la grammaireeola dyntaxe. » (Gadet, 2003/2007 : 63).

Ce bilan concernant la moindre variabilité du f@actient a la fois de la spécificité des
langue8 et & la présence d'instances de controle et d’hmgaton (comme I'Académie
Francaise), ce qui aboutit, pour le francais, aadlele « puriste » pour reprendre les mots de
Gadet, ou la langue se congoit selon un modélechotbmique du bien et du mal »
(2003/2007 : 30).

® L'anglais, langue germanique, se préte plus famiet que le francais & la création par déclinaigman,
exemple, donc a la variation.
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Pourtant, cette réticence est bien plus culturil@éologique que structurelle. Méme si le
francais n'a pas, comme le souligne Wuilmart, k@sacités de déclinaison quasi-infinies des
langues germaniques pour changer les mots de ce®gel ainsi faire évoluer la langue
constamment — les variations du francais créole ltpre peut observer dans les divers
territoires d’outre-mer (comme on en trouve dareulre de Patrick Chamoiseau par

exemple) démontrent que ce n’est pas chose impessib

Il résulte de ces différents constats la choseasév: traditionnellement le non-standard
(lorsqu’il est mentionné dans les théorisationslauraduction) est considéré comme étant a
la limite de lintraduisible pour les théoriciens ks traducteurs (des constats que I'on
retrouve chez Berman et Folkart une impossibilité théorique qui tient & la plyrande
“iconicité” ou “corporéité” des vernaculaires selBerman (1985/1999 : 64), et a « [la non]
homologation des univers sociolinguistiques » pbalkart (1991 : 177). Comme nous le

verrons plus loin, les traducteurs sont égalemearhpts a adopter ce point de vue.

On assiste donc souvent a un « phénomeéne de siegsadem croissante » (Toury, 1995), qui
conduit a des traductions « homogénéisantes » ®ieffets de superposition de langues
(Taivalskoski-Shilov, 2006 : 62 ; Leppihalme 200252 ; Berman, 1985/1999 : 67 ; Venuti,
1995 : 310): tendent a étre atténués. C’est-a-gire les glissements dans la traduction
tendent a aller (de gauche a droite sur le contiwers le pole d’'une correction linguistique
accrue (Taivalkoski-Shilov 2006 : 65).

Venons-en maintenant a la définition de la standatién croissante donnée par Toury.

La loi de standardisation croissante

Dans la derniere partie de son ouvr&gscriptive Translation Studig3oury (1995 : 259-
279) élabore deux lois sur les universaux de @utthon : la loi de standardisation croissante
(“law of growing standardization}), et la loi de I'interférence“law of interference’). La
premiere a trait aux glissements de « textemes wrépertoremes »‘this means a source-
text feature in some way specific to that text wifid to be replaced by a feature from the
stock held in waiting in the target-language gehr@Pym 2008 : 314). Cette loi qui a pour
effet d’aplatir le texte traduit est un corrélatldeéraduction acceptable (cibliste).

" « Seules les « langues cultivées », les « koinaéuvent s’entre-traduire » (Berman, 1985/1999):: 64la
traduction se heurte [...] a la quasi-impossibili€érdactualiser les valeurs & la fois sémiotiqugsaimatiques
de I'écriture lectale. » (Folkart, 1991 : 178).
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La loi de linterférence est son versant oppos#ie eoncerne le transfert dans le texte

d’arrivée de « traits caractéristiques du textera®w (Toury, 1995 : 275).

Les deux lois coexistent et pourtant sont conttadis puisqu’elles suivent deux orientations
différentes : I'une ‘law of growing standardization) va dans le sens de la culture cible et

l'autre (law of interference”) dans le sens de la culture souftce.

Les Universaux de la traduction et la gestion du sque

Ces lois sont I'expression des normes translatites)eet s’inscrivent dans la théorie du

polysysteme élaborée par Even-Zohar et développé&qury. Cependant, elles occultent un
aspect essentiel de la traduction : la dimensisnj&t » de I'agent traduisant. Une traduction
ne s’effectue pas en pilote automatique, méme satiucteur peut étre soumis a un certain

nombre de contraintes.

L’action de ces «normes », mMéme si nous ne nias qu'elles peuvent parfois étre

observées posteriorj ne permet pas de comprendre ce qui se passe’lmmggaduit.

Anthony Pym, dans un article de 2008, se propogeatler cette faiblesse en incorporant le
concept de « prise de risque Toury [...] refers to the cultural position of trategions and
the relative prestige of source texts. [...] But cbuthey also be cognitive and
psychological?” (Pym 2008 : 322). Selon lui, on peut voir dans llEs de Toury deux
manieres différentes de gérer le risque pour l@utreeur. Si la syntaxe d’'un passage (texte
source) est particulierement difficile a interpréte traducteur va s’investir plus avant afin de
produire un passage clair et lisible (standardisatpour la culture cible ; mais dans le cas ou
la culture source est particulierement prestigielesaéraducteur sera peut-étre plus enclin a
tolérer I'interférence, laissant ainsi a cette todté » le soin d’assumer le risque (Pym 2008 :
25).

En considérant que les deux lois correspondenéalité a deux manieres qu’'a le traducteur

d’assumer le risque (standardisation) ou de lestémar (interférence), Pym en fait deux

® Dans le paradigme polysystémiste, les deux démende la position de la littérature traduite daes |
polysysteéme (renvoi cit. 11.): (plus le répertaitarrivée est périphérique, plus la traductiorwestandardisante
», plus le statut de la culture-source est élelss, le risque d’interférence est grand).:.] the more peripheral
[the status of the translation], the more transtetti will accommodate itself to established modeldsl an
repertoires [...] tolerance of interference [...] tes{i[to increase when translation is carried out fraam
“major” or highly prestigious language/culture, espially if the target language/culture is “minorgr “weak”

in any other sense(Toury 1995 : 271, 278).
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versants d’'un processus de décision (prise de gisgutransfert du risque) soumis a des
paramétres sociologiques: la prise de risque lkest#®compensée (symboliquement,

financierement, socialement, etc.) ou non ?

Cette interprétation nous semble pertinente, darsehs ou elle réintégre le traducteur, non
plus comme relais de normes, mais comme acteusidéoel dans le processus de traduction.
Ainsi, nous étudierons la « standardisation croisa a partir non pas de normes externes,

mais du « projet du traducteur ».

Le concept de projet de traduction, proposé pawoiet Berman pour la premiére fois en
1988 (1995 : 76), s’articule autour de la positola fois individuelle et sociale du traducteur
par rapport a la traduction, c’est-a-dire son pasitement par rapport au discours historique,
social, littéraire et idéologique (toxg de la traduction et la maniere dont il concgoitdehe

de la traduction en tant que « sujet ». Il suphs® un compromis entre sa position en tant
que sujet traduisant et les contraintes liées awonditions sociales de I'échange
linguistique dans la traduction professionnelle Pedters, 1999 : 269). Chaque projet de
traduction est spécifique a I'ceuvre a traduireyélst pas nécessairement énonceé ni théorisé
(Berman, 1995 : 76), et dans ce cas, seule ungsanthductologique permet de le retracer.
Cependant, Berman évoque les cas ou ce projeh@st®& méme parfois théorisé, par le biais
de paratextes plus ou moins développés (préfaca#s éviographiques, avant-propos,

entretiens, etc.).

Notons que Berman prend soin de distinguer sorojetpde traduction » des pojefs]
théoriqugs] » ou «schémgs] a priori » (1995 : 78), c'est-a-dire déterminés a I'avaete
formulés en termes de réglec’est au fil de la traduction que le « projetermanien prend

forme, c’est pourquoi il EST la traduction (outdaduction EST le « projet »).

Ces concepts théoriques étant posés, nous alloimsement nous pencher sur divers projets
de traduction face a des textes présentant deg$onon standard. A travers les divers corpus
gue nous avons eu I'occasion d’étudier, nous agochématiquement classeé les attitudes des
traducteurs face au discours non standard en ¢n@eds types: une attitude que nous
gualifierons de “refus d’obstacle” (ou de « tradoictapproximation »), une attitude
intermédiaire qui releve d’'un déni plus “subtil’est-a-dire qui consiste en un glissement

vers des répertoremes de la culture-cible, et enfie volonté affichée de « remotiver » le

° Ainsi le projet de traduction ne peut étre confoastec un partit pris théorique sourcier ou ciblist



discours non-standard afin qu’il s’inscrive commauge » dans la traduction francaise. Ces
trois types d’approches correspondent aux différedegrés de la « standardisation

croissante ».

CORPUS

Pour nous aider dans notre analyse du degré ddasthsation, nous avons utilisé I'échelle
élaborée par Englund Dimitrova reprise par Kristiifaivalkoski-Shilov (2006 : 64). Cette
modélisation permet de représenter le processus standardisation croissante » (Toury
1995 : 259-279) que nous venons d’évoquer danadales textes littéraires représentant des
dialectes ou des sociolectes non standard. Enghindtrova® a en effet modélisé le
glissement en y intégrant les phénomenes de langnestandard selon un continuum qui
procede du « pble de l'oralité maximale au poélelaldittérarité maximale » (repris par
Taivalkoski-Shilov 2006 : 64) :

Variétés de niveaux de langue dans la représentaticociolectale littéraire
(Taivalkoski-Shilov, 2006 : 64)
variety with variety with . . marked
- general variety with marked .
specific . o . : neutral written /
; regional specific social| colloquial
regional . L language elevated
L origin or rural origin language
origin L language
origin
variété d’'une . yarlete variété d'un style
A régionale ou . .
region rurale plus groupe social nettement style neutre | style recherché
particuliere P particulier familier
générale

La modélisatiorreproduite ci-dessus et élaborée par Englund Dowvatrdans le cadre de ses
travaux sur la traduction du dialecte dans les emude fiction en prose, va nous permettre
d’évaluer les écarts entre le texte de départ &Xte d'arrivée. Suivant cette gradation du
processus de standardisation, les « glissemenssldaraduction tendent a aller de gauche a
droite'! sur le continuum, vers le pdle d’une correctiomliistique accrue » (Dimitrovia
Taivalkoski-Shilov, 2006
Leppihalme (2000 : 252). C'est-a-dire que la traduc tend & aller vers une relative

65), une conclusion obwrée par les observations de

10 Cette échelle a été reprise et détaillée par Taiski-Shilov 2006 : 64-65, et est également mebi#, plus
accessoirement, par Leppihalme (2000).

» e méme décalage est, chez Ballard, envisagés«leenaut » (droite) ou « vers le bas » (gaucheaH{st
Ballard,Versusyol.1, 2003a, Paris : Ophrys, pp.228-229).

8



neutralisation des phénomeénes vernaculaires, quaux-ci ne disparaissent pas tout
simplement gladkopig. Le traducteur normalise le texte en le faisantrer dans le cadre du
déja dit, du déja connu, méme lorsque celui-cdedtordre du jamais vu. Comme on peut le
voir a l'aide de ce tableau, la ou le langage priesdeux dimensions a gauche du continuum,
il 'y en a plus qu’une a la fin : de variétés itiécatrices associées a des régions ou des

groupes sociaux (appartenance a une communautpasse a des variétés « anonymes ».

Glissement des « textemes en répertoremes »

Un exemple étant toujours plus parlant que desnadtions, nous proposons maintenant de
montrer des cas de glissements résultant d’'un tpmbge traduction qui ne prend pas
véritablement en compte la fonction identitairedicours non standard. Le premier passage

est extrait du célebre romarhe Grapes of Wratlde John Steinbeck. Cette traduction

francaise est due a Maurice-Edgar Coindreau et él&ghamel.

THE OWNERS of the land came onto the lang
more often a spokesman for the owners c3
They came in closed cars, and they felt the
earth with their fingers, and sometimes tf
drove big earth augers into the ground for s
tests. The tenants, from their sun-bea
dooryards, watched uneasily when the clo
cars drove along the fields. And at last the ow
men drove into the dooryards and sat in th
cars to talk out of the windows. [...] The owr
men sat in the cars and explain&thu know the
land is poor. You've scrabbled at it long
enough, God knowy...]

The squatters noddedthey knew, God knewf
they could only rotate the crops they mig
pump blood back into the land...]

But if we go, where’ll we go? How'll we go? W
got no money]...]

The children crowded about the women in
houses.What we going to do, Ma®here we
going to goASteinbeck 1939 : 31-35)

,logs propriétaires terriens s’en venaient sur ¢
nexres, ou le plus souvent, c'étaient
deprésentants des propriétaires qui venaient
eyrrivaient dans des voitures fermeées, tataiern
oierre seche avec leurs doigts et parfois
temfoncaient des tarieres de sondage dans |
spdur en étudier la nature. Les fermiers, du §
nde leurs cours brilées de soleil, regardaient,
edr I'aise, quand les autos fermées longeaien
athamps. Et les propriétaires finissaient par e
dans les cours, et de l'intérieur des voitures
) parlaient par les portiéres. [...] Les agents &
dans leurs voitures expliquaienk:Vous savez
gue la terre est pauvre. Dieu sait qu'il y a
assez longtemps que vous vous échin
dessus. ...]

Les fermiers opinaient..Dieu sait qu'ils s’en
htendaient compte S’ils pouvaient seulement
faire alterner les cultures, ils pourraient peut-
étre redonner du sang a la terrej...]

e~ Mais si
Comment irons-nous ? Nous n'avons pa
d’'argent. [...]

thees enfants se groupaient autour des fem
dans les maisons.

— Qu’est-ce gqu’'on va faire, Man ? Ou va-t-on
aller ? (Duhamel et Coindreau 1947 : 49-54)

nous partons, ol irons-nous P

BUrS
les
IS
t la
ils
e sol
euil
mal
les
trer
ils
SSis

mes




Dans cet extrait, plusieurs voix et points de veatsemélent :

narration/focalisation externg&lfe owners of the land canje”
discours direct libre des banquietgou know the land is poof),

des enfants (“where we going to go?”),

YV V V V

discours indirect et direct libre des métayeis they could only”, “where’ll we
go?”").
> Le discours narratif en langue standard se mélg¢aus vernaculaires des fermiers et

de leurs enfantswhere’ll we go?”, “what we going to do).

Pour Denise Ginfray, I'auteur refuse de choisirertl’idiome directement hérité d’Emerson
et celui construit dans et par la masse des loutmscrits dans la “réalité” des lieux »
(2008 : 78), signalant sa volonté d’aller de I'iarisel a I'expérience personnelle.

Comme on peut le voir, la version francaise staidarle texte a plus d’'un titre, tout d’abord
au niveau des paroles (discours direct libre) détayers et de leurs enfants, on note par
exemple la suppression de la redondance dans Esehihey knew, God knew'qui se
transforme en « Dieu sait s’ils s’en rendaient campainsi que la restauration de I'ordre
syntaxique de la question avec inversion du sujetgvient « Ou va-t-on aller ? » (au lieu de

I'ang. “Where we going to go 7!

Le deuxieme axe de standardisation du texte coadéntroduction des guillemets et des
tirets d’introduction du discours direct, ce quanlge considérablement le point de vue sur la
scene : d'interne, il redevient extérieur. Le lecta’est plus partie prenante mais redevient

« spectateur ».

D’une maniere générale, le discours des Joad emttéasé par de nombreux traits typiques
du parler du Sud rural des Etats-Unis, un parléragégalement de nombreuses formes en
commun avec le vernaculaire noir-améri¢airOn y retrouve des formes non standard

récurrentes a travers le roman avec la méme dehsiébut a la fin :

» phénomenes de préfixation tar” devant les formesng (“I ain’'t a-going”, “I'd be
a-eatin, etc.),

12 §j |a référence au vernaculaire noir américairt gembler étrange dans le contexte de cette odlstayeére
pourtant que certaines formes non standard sontncm®s au VNA, comme I'absence d’inflexion a lagi@ine
personne, en particulier a la forme négative (Fh48I72 : 122-123), le phénoméne d’hypercorrectieasld
1972 : 131), certains phénoménes de syncopespmiéfases, etc..
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» syncopes (“Ever’body says word...”, “That’'s on'y ab@umile”, etc.),

> aphéréses (“just skin her along 'less we want ke & chance”, “’cause of the pigtail
yanking”, etc.),

» perfectifs incomplets*e seen”, “I done it myself; etc.),

» phénomenes d’hypercorrecticth gays”),

» d’absence de désinencéd don't think”, etc.), etc..

Cette parole des paysans de I'Oklahoma est utitiegene instrument de revendication, et de
subversion du systéme de valeurs dominant, comnseuégne Marie-Odile Salati (2008 :
54) : « c’est par une remise en cause de la lagged’individu et I'écrivain affirment leur

différence et leur résistance a la société ».

Le vernaculaire est I'expression de « |I'essences»Jbad, et, plus largement, des paysans du
Dust Bowldestitués et forcés a 'exil. C’est a travers lurgage que Steinbeck établit les
fondations réalistes (et socio-idéologiques) duamm« la langue vernaculaire est celle d’'une
classe qui vit, se bat et meurt ; les dialogueseekies sont des dialogues vraisemblables,
reconnaissables, dramatiguement humains, portegsvdleurs morales censées servir de

soubassement & tout édifice social » (Ginfray 2008.

Observons maintenant un deuxiéme extrait :

“I knowedyou wasn'tOklahomy folks You talk| — J'savais quevous étiez point de I'Oklahoma
queer kinda — that aint no blame you| Vous parlez drolement. Sans offense,

understan’.” (Steinbeck 1939: 135) naturellement. (Duhamel et Coindreau 1947 :
190)
“Everbody says words differefit said Ivy.| — Chacun a son parler, dit Ivy. Les gens

“Arkansas folks says ‘em different and| d’Arkansas parlent d'une fagon, et ceux |de
Oklahomy folkssays ‘em different Andwe seen I'Oklahoma d’une autre. Et nous avons rencontré
a lady from Massachusettgn’ she said ‘em| une dame du Massachussetéétait bien la plus
differentestof all. Couldn’ hardly make out what différente de toutes. On pouvait a pejne
she wasayin'.” (Steinbeck 1939 : 135) comprendre ce quelle disait. (Duhamel |et
Coindreau 1947 : 190)

Sans rentrer dans les détails de tous les choixratkiction opérés ici, on note assez
rapidement la différence de ton entre I'extraitgoval et I'extrait francais : les traces de
I'oralité ont presque disparu, le style s’orienggs/une relative « neutralité », a I'exception de

quelques traits caractéristiques comme I'élision«dri» final dans « j'savais », I'archaique
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« point » & la place de « pas » (vous étiez poatt);élision du «i» de « qui » (« qu’était
bien...»).

L’emphase (et I'effet comique) créée par la redowdades variations sudifferent” a

disparu, les traducteurs ont supprimé la répétiéinrfrancais, ainsi que la reprise ‘8ays

'em”, faisant du discours francais, un discours en igastandardisé (« neutralisé »
Dimitrova), vaguement familier par endroits, quarplus la méme n’'a plus la méme «
cohésion interne » que le texte de départ, can i @erdu la « motivation interne » : sans
motivation interne, « le parler du texte d’arrijée] est moins cohérent, moins authentique,
plus artificiel que celui de loriginal, plus artdfre, moins viscéralement motivé » on

« régresse du dialecte, terme marqué, a la k@mdgetnon-marqué ».(Folkart, 1991 : 186).

Il s’agit la d’'un processus de standardisation igiat qui faillit a représenter le discours
comme « autre », et le ramene, dans un mouvemethinecentrique », a un stéréotype local

(langue vaguement familiére).

Nous allons passer maintenant a la stratégie que avons qualifiée de « refus d’obstacle »,
et qui, pour utiliser une expression plus « tradiagique », reléve de la « traduction-

approximation » (cf. Etkind) :

« “elle apparait quand l'auteur du texte frangé&stsconvaincu, avant méme de se mettre au
travail, qu’il n'arrivera pas a traduire”. En géakrce type de traducteurs s’excuse a I'avance,
dans une préface. » (en référence a Etkind, Oségid) 1999 : 87-88)

La « traduction-approximation »

Dans ce cas, le processus de standardisation #rigemd’étre une stratégie avoueée, voire
« auto-justifiée » par le traducteur. Nous avonsgée plus haut l'intraduisibilité théorique
concernant les dialectes non standard, voici urstabrgue rejoint le traducteur Maurice-
Edgar Coindreau a propos du dialecte des noirsoduam The Sound and the Furge

Faulkner. Il déclare ainsi :

je ne me suis dérobé devant aucun obstacle. Ppandant résolument écarté toute tentative de
faire passer dans mon texte la saveur du dialestelhy a la, @ mon avis, un probléme tout
aussi insoluble que le serait, pour un traducteuladgue anglaise, la reproduction du parler
marseillais. (Coindreau, 1937 : 17)
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Dans ce sens, la traduction de Coindreau resb@tita ce qu’Etkind qualifie de « traduction-
approximation ». Le probléeme insoluble dont parleindreau semble plutot lié a son

interprétation de Faulkner et de I'importance dedsation lectale :

| have often been asked, “How can you translatéedi®” This is, in my opinion, detail of
slight importance.If the country people in Faulkner's work speak &d#isippi dialect, they
speak above all as country people dond nothingelsematters. The same reasoning may be
applied toNegroes(Coindreau, cité par Vidal [soulignement de sat),fa991 : 174)

Cette perception qui consiste a ne voir dans led=qu’un « détail sans importance » releve
de I'influence du polysystéme francais, ou la langst percue comme « monolithique », ou il
n'existe qu’'une seule facon de «bien parler » pposition & des « mal parlers », ce qui
revient & méconnaitre I'importance idéologique lgueernaculaire peut revétir.

S'’il s’agissait d’'un « détail de peu d’importanceourquoi les écrivains se soumettraient-ils,
de leur propre volonté, a ce type d'épreuve (a boulre : difficulté de retranscrire
subtilement une langue parlée avec exactitude g@&mer la lecture, et le risque de voir taxer
son travail de « stigmatisant ») ? Pourquoi retrares ce parler, sinon pour transmettre
quelque chose d’'une culture, d’'une identité, d'wpposition ? Car il ne s’'agit pas d’'une
représentation effectuée au hasard par Faulknes beh et bien de la restitution — certes
stylisée — d’une réalité linguistique (cf. Cohembifick, 2004).

Le passage suivant, extrait du sermon du révérdrgdg, dandhe Sound and the Fury
(Faulkner, 1929 : 295, chap. “April eighth, 1928Présente un exemple illustrant cette

stratégie d’effacement de la superposition desuasg

“Brethren and sisteren,” it said again. [...] “l gb| « Mes biens chers fréres, mes bien chéeres sogurs »
the recollection and the blood of the lamh!l...] «Jai la récollection et le sang de
(Faulkner 1929: 294) I’Agneau ! » (Coindreau 1938 : 401-402)

“Breddren en sistuhi” [...] “l got de |- Mes biens chers fréres, mes bien cheres
ricklickshun en deblood ofde Lamb!” They did| sceurs. » [...] « J'ai la récollection et le sang|de
not mark just when his intonation, Hhi$Agneau!» lls ne remarquérent pas quand [son
pronunciation, became negrgicthey just sat intonation devint négroide. lls restaient la, assis

swaying a little in their seats as the voice toadscillant un peu sur leurs bancs, tandis que ba yoi

them into itself(Faulkner 1929 : 295) les reprenait en son pouvoir. (Coindreau 1938 :
403)

La perte dans la traduction francaise est d’aupdus visible gu’elle est soulignée par la
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remarque du narrateurThey did not mark just when his intonation, hisopunciation,
became negroid’Cette explication est partiellement « masquéanigtraducteur, qui, fidéle

a son projet de traduction, supprime la référenieepgiononciation : « ils ne remarquerent pas
qguand son intonation devint négroidex, .et qui reste cependant un peu bizarre étaméson

I'absence totale de différence entre les deux #xtea francais.

Dans I'ensemble, la langue des noirs dans le rodeaRaulkner ne recoit pas de traitement
particulier, occasionnellement, Coindreau lui domure tour familier, mais qui n’est pas
suffisant pour restituer la différence et la disgrexistant entre les noirs et les blancs du

roman (ils n'ont pas le méme destin).}

Hélas, Coindreau n’est pas le seul a penser quehogs stylistiques sont d’ordre secondaire,
ca a longtemps été le cas des traducteurs de MaginT L’écrivain qui a donné vie a
Huckleberry Finna pris soin de représenter dans cette ceuvre pass e huit dialectes
différents (des dialectes qui ont été recenséstestas par divers linguistes (Carkeet, 1979 ;
Pederson, 1967 ; Cohen Minnick, 2004 ; etc.). Gpeet de son travail était suffisamment
important & ses yeux pour qu’il appose une notdi@tive en exergue du roman, attirant

I'attention du lecteur sur cet effort stylistique :

IN this book a number of dialects are used, to e Missouri negro dialegtthe extremest
form of the backwoods Southwestern dialgtie ordinary ‘Pike County’ dialect and four
modified varieties of this lastThe shadings have nbeen done in a haphazard fashipor
by guessworkbut painstakingly and with the trustworthy guidance and supporpefsonal
familiarity with these several forms of speech.

I make this explanation for the reason that withituhany readers would suppose that all
these characters were trying to talk alike and suxtceeding.

THE AUTHOR (Twain 1884 : 6)

Or, dans une note liminaire en introduction deraduction desAventures de Huckleberry

Finn, le traducteur André Bay exprime ainsi sa positon 26, p.6):

En employant systématiquement le style parlé, Mavkin, en autodidacte conscient de ses
limites, a opéré une véritable révolution dans laittérature américaine. Il lui a permis
d’étre enfin elle-méme et non plus une brancheadkttérature anglaise. Dans la présente
traduction, nous nous sommes efforcé de consemwvegcit son naturel un peu débraillé,
familier, sans aller jusqu’'a l'argot et en respattautant que possible les régles de la
grammaire. (Bay, 1971 : 15).

14



Nous aimerions faire deux commentaires sur cett®daoction, en commencgant par cette
remarque sibylline du traducteur : « en autodidaotescient de ses limites »... Est-ce que le
traducteur est en train d’accuser Mark Twain d’ffisance littéraire ? Celui-ci aurait-il écrit
en dialecte parce quil ne maitrisait pas suffis@nin l'anglais « standard » voire

« littéraire » ? |l est difficile de voir ou le ttacteur veut en venir avec cette remarque pour le

moins condescendante.

Bay « rapporte en substance » les paroles de Tegpendant, on note qu’il opére au passage
une premiére « adaptation », en effet, les diadestesont plus qu’au nombre de quatre, alors
qgue Twain en évoque pas moins de sept (Carkeeenua dénombré huit). Par ailleurs,
« 'autodidacte conscient de ses limites » (Twaim)ligne le fait qu’il ne les a pas reproduits
« approximativement », mais « méticuleusementaugirix de gros efforts'fot... in a hap-
hazard way, but painstakingly;” ce qu’occulte le traducteur qui, de surcroit, pggmet

d’émettre des critiqgues douteuses a l'intentiotialgeur.

Bay n’est pas le seul a avoir occulté cette dinmnsiu roman, et la note de Twain est par
ailleurs absente de la plupart de ses traductimrg;ises, et les rares fois ou les dialectes
sont mentionnés dans la préface, c’est pour exglique la traduction ne les reproduira pas.
On est ici dans la forme la plus extréme de ladstatisation croissante, comme on peut le

voir avec 'extrait suivant :

He wasuncommon brightthe | Il était malin le duc, et ileut | Intelligent comme il I'était, Ig

duke was, and he soon struck
He dressed Jim up in Kin
Lear’s outfit [...] and then he
took his theatre-paint and
painted Jim’'s faceand hands

ibientot trouvé. Il a habillé Jin
gen roi Lear [...] il a pris se
fards de théatreet il lui a peint
la figure, les mains, les oreillg
et le cou en bleu, comme

nduc congut immédiatement un
snouveau plan Il fit mettre a
Jim le costume du roi Lear [..
2t il lui  peinturlura  non
Iseulement le visage, mais au

SSi

and ears and neck all over @ noyé qui serait resté huit jourdes oreilles, le cou et les mains,
dead dull solid blue, like a mandans I'eau. C’était horriblg.d’'un bleu couleur de cadavre.
that's been drownded nine| (trad. Bay 1960 : 190) Je ne vis jamais riend’aussi
days. Blamed if havarn't the horrible — onedt dit un noyé
horriblest-looking outrage | qui était resté dans I'egu
eversee (Twain 1884 : 155) pendant neuf jours. (trad.

Molitor 1963 : 415-416)

On note un certain nombre de marqueurs non stamasdciolecte de Huck dans le texte de

départ (confusion adjectif/adverbe,

“drownded
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", “warn’t the horriblest-", “I ever see”). Pourtant, dans les versions francgaises,



on retrouve des passés simples et méme un conubtipassé « deuxieme forme » : « on e(t

dit », préciosité surprenante s’il en est danlache de Huck.

L’ennoblissement du texte ne se fait pas qu'auauvee I'omission des marqueurs du non-
standard, et de la sur-correction des traductimass également au niveau des choix lexicaux
avec“theatre-paint” qui devient « fards de théatre » chez Bay, un hyp@ qui témoigne
d’'une connaissance de la terminologie professideynetd qui est donc trop cultivé pour Huck.
Si Twain a choisi‘paint” , ce n’est pas un hasard, il serait tout a faitisageable que les
deux escrocs que sont le faux duc et le faux resefat usage du ternfenake-up” pour
asseoir leur respectabiltfé mais pour Huck, il s'agit dépaint” , soit de « peinture » qu'il
qualifie d’ailleurs en ajoutaritheatre-", pour bien faire comprendre que c’est une peinture
spéciale pour les gens du théatre. Il s’agit d’térnomeéne de sous-lexicalisation que Bay

remplace par une terminologie plutét spécifique.

Enfin, on remarquera que le segment traduit par Bégnoigne d'un singulier

raccourcissement a tous les niveaux, le texterepre (« lisse ¥), sans emphase, sans I'effet
spontané et redondant de l'original, ce qui atténeement le style tres oral du texte en
anglais. Si I'on reprend la modélisation d’Englubuiritrova, on note bien le glissement vers
une correction accrue, et un style plus soutenyphl@momeéne de « rationalisation » du texte
(Berman) ressortit de la standardisation : I'exgpi@s releve d’'un niveau neutre (5 niveau de

standardisation sur 6 du continuum de Dimitrova).

La Remotivation des phénomenes non standard

Contrairement a I'exemple précédent, il est dedutteurs qui essaient de résister a cette

« tendance déformante », comme le dernier tradudietiuck Finn.

The Adventures of Huckleberry Firanfait I'objet d’'une nouvelle traduction francaiea
2008, par Bernard Heepffner. Plus qu'une nouvebeluction, c’est une nouvelle édition,

augmentée de passages jusque-la jamais publiéaremis.

13 e terme existait dans ce sens précisément :Gelgury Dictionarya une entrée potimake-up” qui est on
ne peut plus claire sur son usagenake-up box, a box containing implements and niafefor making up the
face to represent a part in a play(The Century Dictionanand Cyclopedia1911, New York: The Century
Company). Dictionnaire rédigé entre 1889 et 18%insaltable en ligne grace a linitiativEhe Century
Dictionary Online (2001-2008), qui propose une interface d'accegleetrecherche électronique du texte
NumMErise.

14 «...] nous sommes parvenu a un texte “lisse” satisfait & I'exigence cardinale de la “lisibilit¢”(Ladmiral
1979 : 221).
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Dans le cas d’Hcepffner, le projet de traductionéesincé a travers le péritexte ainsi que les
diverses communications du traducteur sur le Sujéa traduction se veut I'antithése des

traductions-annexions qui ont pu préceéder.

Hoepffner affirme en effet vouloir redonner au ronsarplace dans la littérature pour adultes
en restituant ce qu’il y a de plus inventif chezaliw Cette nouvelle version est présentée

comme novatrice, voire inédite, du jamais vu endgeas :

Huckleberry Finn n'avait pas encore bénéficié emdais d’une traduction qui rende justice a
la saveur et a I'énergie incomparables du textgiral. La version intégrale — augmentée de
deux longs passages inédits — qu’en offre aujourdernard Hoepffner procurera a toutes les
générations de lecteurs le sentiment d’un livref rjamais lu sous cette formd.gs Aventures
de Huckleberry Finntraduction Hoepffner, 2008, 4e de couverture)

Hoepffner est partisan de faire comprendre au lecpae ce qu'il lit est une traductith que

ca n'a pas été écrit directement en francais :

[...] c’est cela que j'ai cherché : le dépaysemeiitistoire se passe sur le Mississipi ! Donc
pas en France. Et cela engage bien des questidasgiee. [...] On peut me dire que ce n’est
pas trés frangais, mais je m'en fous : ce que jex,ve’est « faire violence » au francais.

(Hoepffnerin Leménager, 2008)

Le titre ambitieux de I'entretien accordé au jolista duNouvel Observateuf« C’est Mark
Twain gu'il ressuscite »), ainsi que les proposig@mblablement attribuables a I'éditeur) en

4° de couverture semblent aller dans le sens dedestque le lecteur est en droit d’avoir.

Il 'y a pas que les données du « péritexte éditeriet de I'« épitexte » (pour reprendre la
terminologie de Genette, 1987) évoquées ci-dessusntttent en parallele le projet

d’Hoepffner traducteur au projet esthétique et iogigue « avoué » de Twain (Lavoie, 1994 :

15 Entretien avec Grégoire Leménager, 2008, « C'emtkMwain qu'il ressuscite *.e Nouvel Observatepf8
septembre (non paginé). Article accessible en lidrio://bibliobs.nouvelobs.com/2008/09/18/cest-m@avkin-
quil-ressuscite Bernard Heoepffner, 2009, « Retraduire Mark Twain Tire-Lignes La revue du Centre
Régional des Lettres, n°3, mars 2009, p.21. Berhaepffner, 2005, « Traduire les “Blue Devils” oulleuble-
bind du traducteur »Transatlantica Couleurs d’Amérique(revue en ligne, non paginé). Mis en ligne |lea28l
2006, référence du 30 octobre 2008. URittp://transatlantica.revues.org/document795.html

16 |'identification de I'ceuvre comme traduction s'ekpe d'ailleurs de maniére trés visible : sur [& tle
couverture est mentionné « Nouvelle traduction grate de Bernard Hoepffner » (le nom du traducteur
n'apparait méme pas sur les couvertures de Nétilade Molitor), présentation élogieuse de cetteuvelle
traduction” (inclus le nom du traducteur) ehde couverture, et note “explicative” signée dudtcteur en
exergue du roman (p.10).
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119), son projet apparait également dans le pésitix roman. En effet, sous la traduction de

I'“explanatory” de Twain, souvent absente des traductions précsiest trouve une

mention du traducteur :

EXPLICATION
Dans ce livre sont utilisés un certain nombre adedtes, a savoir [...]

La raison pour laquelle je donne cette explicaiehque je ne voudrais pas que de hombreux
lecteurs pensent que tous ces personnages esshyegudrler de la méme fagon sans y
parvenir. LAUTEUR.

Un certain nombre de dialectes utilisés dans ae lvont pas d’équivalent en francais — en
particulier le dialecte des négres du Missouri. rLdwanscription est donc moins
minutieusement exacte que dans l'ceuvre origindkes;nuances proviennent souvent de
I'écoute des voyageurs dans les transports en commu

La raison pour laquelle je donne cette explicaishque je ne voudrais tout de méme pas que
de nombreux lecteurs pensent que tous ces persemeagaient de parler de la méme fagon

sans y parvenir. LE TRADUCTEURH(ck Finn Hoepffner, 2008 : 9)

La dimension novatrice de cette nouvelle traductienfait pas de doute, non seulement il

s’agit d’'une nouvelle édition, augmentée, mais é&gaint d’'une nouvelle traduction qui se

revendique comme telle : pour parodier le slogamel’célebre marque de chaussettes, « le

traducteur ne se cache plus ». Il occupe ici ladede la scéne, ce qui lui donne, semble-t-il,

une plus grande latitude pour restituer l'origité@atiu roman de Twain. Voyons maintenant la

version qu’Hcepffner donne de I'extrait précédemno@it :

soon struck it. He dressed Jim up in King Le
outfit [...] and then he took his theatre-paint
painted Jim’s face and hands and ears and n

He wasuncommon brightthe duke was, and 3(5" était sacrément intelligent le duc, efl a pas

all over a dead dull solid blue, like a man that'mains, les oreilles et le cou de Jim avec une S

beendrowndednine days. Blamed if hearn't
the horriblest-looking outrage leversee (Twain
1884 : 155)

ndu roi Lear [...] et ensuite il a sorti sc

rtardé a trouver. Il a habillé Jim avec le costU
aolaquillage de thééatre et peint le visage, l¢e

de bleu mat uni, comme un homme geirait
resté noyéneuf jours. Je veux bien étre danj
s'il était pas le plus horribledes outragegamais
vus. (Heepffner 2008 : 251).

me
n

orte

né

On peut observer la différence de ton avec lesoressgle Bay ou de Molitor : il n’y a pas de

passé simple chez Heepffner, encore moin

s de sulfjonparfait. Remarquons guigheatre

paint” est devenu « maquillage de théatre » au lieu donetéechnique « fard ». On note par

ailleurs deux négations tronquées (« il a passh) était pas »).
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Cependant, ce qui nous parait particulierementrdagént, ce sont les détournements plus
subtils qu’opére le traducteur avec la langue & lorsqu’il utilise le mot « outrage » dans

un sens qu’il n'a pas dordinaire en frangaise. wr@ge » dans le sens d’'un dommage
« physique » est généralement utilisé en collonatvec le «temps » («les outrages du
temps »). Or, ici, « outrages » fait plutét persem anglicisme sur la base du vieux sens de
“outrage” en anglais ¢ a thing or act not within established or reasotaltimits; in general,

excess; extravagance; luxury(The Century Dictionary

Enfin, I'autre trait saillant concerne le segmentrhomme qui serait resté noyé neuf jours »,
impliquant ainsi I'idée qu’un homme peut « resteyd », puis peut-étre en revenir... Les
choix des deux traducteurs précédents « un noy8eagait resté..dans I'eau » renvoient au

« corps du noyeé », alors que 13, le traducteurepdel « rester noyé » (« continuer d’étre, dans
une position, une situation, un étaPetit Robert2009), mais « noyé n’est pas un état, c’est
une “fin en soi” (I'idée en somme, que l'on peutester mort neuf jours »). Ainsi, par
quelques détournements subtils de la norme, leictadr veille a suggérer un peu I'essence

du parler typique de Huck Finn.

Il'y a une autre difficulté de taille dans le ron@a Mark Twain, elle concerne la traduction
du vernaculaire noir de Jim, I'esclave en fuite goyage avec Huck. Dans I'extrait suivant,
Jim tente de lire I'avenir dans une boule de pdils vit toujours au service de Miss Watson,
et Huck vient le voir car il s'inquiéte du retowr don pére : il a découvert que Pap Finn rodait

dans les parages, et voudrait bien que Jim luieéseque celui-ci a I'intention de (lui) faire :

«Ton vieux pere, y sait pasencore, ce qy’'va
hfaire. Kekfois y se dit quy s’en va, et puis ausgi
e dit quy reste. Le mieux c’est de pas s’en fg
et queton vieux, y décide tout seulY a deux
anges qui volettent dessus de Wi qu’est blanc
et qui brille, etpis l'aut’ qu’est noir. Le blancy
le pousse au bien un petit tempspistle noir, y
'tarrive ety bousille tout.Y a personne qui pel
glire, enco’, qui va l'avoir a la fin. Mais toit'es
ebien. T'auras beaucoup &tut plein misére dans
ta vie, etpis tout plein bonheur. Kekfois tu te
feras du mal ekekfois tu seras malade; mais
chaque foidu seras de nouveau bienY a deux
filles elles te tournent autour dans ta \ime de
celles-la elle est clai’ et pis l'autre elle est
somb’. Une elleest riche efis l'autre elle est
.pauv’. Tu maries d'abord lapauv’ etpis la riche

“Yo' ole father doan’ knowyit what he’'s a-
gwyne to doSometimede spec he’ll go 'way, e
den agin he spec he’ll stay. De bes’ way is to
easy en letle ole mantake his own wayDey'’s
two angels hoverin’ roun’ ‘bout hinOne uv 'em
is white en shiny, ert'other one is black. De
white onegits him to go right a little whilegen
de black onesail in en bust it all up. A body can
tell yit which one gwyne to fetch him at de Ig
But you is all right You gwyne to hay
considable troublein yo’ life, enconsidable joy
Sometimesyou gwyne to git hurt, esometimes
you gwyne to git sick; but every timeu’s gwyne
to git well agin Dey’stwo gals flyin’ 'bout you in
yo' life. One uv ’ems light en t'other oneis
dark. Oneis rich ent'other is po’. You's gwyne
to marry depo’ one fusten de rich one by en by

ire

You wants to keep 'way fum de water as muc
you kin, en don’t run no reskase it's down in

hagses. Faut que tu. t'écartes de I'eau le plustg
peux, et pas que tu prennes de risqpasgue

e
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de bills dat you's gwyne to git hung(Twain | c’est écrit noir sur blanc que tu finis pendy. »
1884 : 26) (Hoepffner 2008 : 34-35)

Comme on peut le voir, nous avons choisi de ne quagner tous les éléments du
vernaculaire de Jim dans l'original, car leur d&nsious aurait conduit a mettre tout le

passage en gras.

Dans le passage en frangais, les marqueurs somsmmmbreux, mais relativement

constants.

> Hcepffner préserve le rythme de la parole de Jitravéers sa syntaxe en particulier :
il conserve les structures parallélesng/the other”/ « un(e)/I'autre »),

> les effets de redondancts@metimes you gwyne / en sometimes you gwyne / but
every time you’s gwyne/’ « kekfois tu te feras / et kekfois tu seras /sraichaque
fois tu seras »),

» lalongueur des phrases, etc..

Le traducteur ne peut traduire chaque marqueuradibpte donc une représentation
« impressionniste » et compense en introduisantrdggueurs d'oralité (et de vernacularité)

dans le texte, la ou, parfois, il N’y en avait pasdépart.

> |l opte, par exemple, pour le redoublement syst@gmatdu sujet : « ton vieux pére,
y », «ton vieux, y », «le blanc y », «le noirp,y« une de celles-la elle », « l'autre
elle », etc..

> Il a recours aux négations tronquées («y sait»pasle mieux, c’'est de pas s’en
faire »),

» utilise le pronom «un » sans complément (« une edit riche » au lieu de «I'une
d’elles est riche »),

» emploie le verbe « marier » dans le sens « épouskr maniére transitive (« tu
maries d’abord la pauv’ »), ce qui est donné cormmeégionalisme par IRobert’,
et des tournures comme « tout plein misere/bonieur

> Enfin, il agit également au niveau des signauxsyefis » : il introduit notamment des

réductions des groupes consonantiques et vocal{guks / «y », « puis » / « pis »,

" « MARIER. [...]Région. (Nord; Belgique, Canada) Epeut Il I'a mariée contre 'avis de ses parents.jéur
vous allez vous établimarier un bon gars avec une bonne terre” (J.-Y. Soucgetit Robert2009).
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«ilya»/«ya», «quelquefois » / « kekfojsotautre » / « I'aut’ »), et I'élision du
«r» final (« clai’ », « somb’ »). Par ailleurur éviter les stéréotypes généralement
associés a ce type d'élision, il ne I'applique guar » final, et pas de maniere

systématique.

Enfin, pour éviter I'effet « petit négre », certmimarqueurs utilisés pour le dialecte de Jim
réapparaissent occasionnellement dans le langagdudk, créant ainsi une « solidarité »

sociolinguistique entre les deux héros qui faitceatcelle de 'original.

CONCLUSION

Nous avons évoque ici trois grands types de stdisddion croissante, qui vont de I'écart le
plus grand entre la traduction et l'original, aréeherche d’'une plus grande proximité. On a
pu voir ainsi qu'il ne s’agit pas tant d’'un phéngraénévitable que d’'un choix effectué par
les traducteurs, parfois explicitement “justifi@grfois non. Notre démonstration peut paraitre
tres partielle en faveur de la traduction d’Hcepffmeais il s’agissait pour nous de montrer un
contre-exemple aux stratégies lissantes et ethiristes, ce que nous avons fait. Il ne s’agit
pas de mettre cette énieme sur un piédestal etfdien la version « ultime » du texte de

Twain en frangais, mais bien de saluer les effdutsraducteur pour restituer I'*Autre”.
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