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Introduction

Les textes littéraires post-coloniaux d’Afrique anglophone et francophone sont souvent qualifiés « d’hybrides » parce qu’ils sont des produits du contact entre plusieurs langues et cultures. En fait, ces textes constituent un compromis entre deux ou plusieurs cultures. L’une des conséquences de cette hybridité est que tout lecteur de textes littéraires africains en français ou en anglais est obligé de se soumettre à un exercice de traduction permanente. Aussi, à l’instar de Sozaboy (1994) de Ken Saro Wiwa, les textes africains constituent-ils un défi pour le traducteur. Ken Saro est un écrivain nigérian, défenseur des droits humains et du peuple ogoni dans la région est du Nigeria. Arrêté sous le régime de Sani Abacha, il est exécuté après un procès sommaire en 1995. De l’avis de Ken Saro Wiwa lui-même Sozaboy est écrit en anglais « pourri », « c’est-à-dire, un mélange de pidgin nigérian, de mauvais anglais et, çà et là, d’expression en bon anglais ou même en anglais idiomatique ». Ce roman qui a eu du succès auprès du public anglophone a été traduit en français par S. Millogo et A. Bissiri sous le titre de Sozaboy (petit minitaire) en 1998.  

Notre objectif est d’analyser cette traduction et de voir comment les traducteurs ont rendu en français l’anglais « pourri » de l’auteur de Sozaboy, qui est le résultat du contact entre différentes langues et cultures du Nigeria et de l’ancienne puissance colonisatrice, la Grande-Bretagne. Quelle(s) stratégies de traduction a/ont été utilisée(s) par les auteurs pour relever le défi que constitue la traduction d’une telle oeuvre ? Dans la mesure où aucune traduction n’est neutre, quel est l’objectif visé ici de la traduction ? Quelle peut être sa fonction dans la langue et la culture cibles ? 

Pour répondre à ces questions, nous allons, d’abord, faire un bref aperçu du texte cible et du texte source avant d’en analyser les facteurs extratextuels. Ensuite, nous procèderons à une comparaison entre le texte cible et le texte source afin d’identifier le problème majeur de traduction et de dégager la ou les stratégie(s) utilisée(s) par les traducteurs et de tirer les conclusions qui s’imposent.
1. Bref aperçu du texte cible et du texte source 
Sozaboy (pétit minitaire), le texte cible (TC), est une œuvre romanesque qui a été traduite de l’anglais vers le français par Samuel Millogo et Amadou Bissiri, et publié en 1998 par les éditions Actes Sud. Quant au texte source (TS), Sozaboy : A Novel Written in Rotten English, il a été écrit par Ken Saro-Wiwa et publié pour la première fois en 1985 par la propre maison d’édition de l’auteur, Saros International Publishers. Il est publié de nouveau en 1994 par Longman dans sa série « Longman African Writers ». 
Dans ce roman, l’auteur représente les affres et l’absurdité de la guerre à travers les yeux d’un enfant soldat, Méné, dont la naïveté et l’optimisme sont décrits dans un style simple, plein d’humour et de chaleur. Sozaboy constitue une représentation fictive d’un événement historique, la guerre du Biafra (1967-1970). Il s’agit d’une guerre de sécession qui a opposé les Etats de l’est au reste de la fédération du Nigeria. Cette guerre a entraîné la souffrance, la misère et la mort de plus d’un million de personnes, dont la majorité était des civils.  D’où les thèmes de l’absurdité de la guerre, des enfants soldats, de la soif du pouvoir, de la corruption, de la cupidité, etc. abordés dans le roman  Dans son introduction au roman, William Boyd pense que l’une des qualités artistiques de Sozaboy réside dans le style, qu’il qualifie de « trouvaille littéraire unique en son genre » (TC p. 14). 
Pour mieux comprendre les problèmes de traduction et les stratégies adoptées par les traducteurs, nous proposons de faire une analyse descriptive des facteurs extratextuels du texte cible et du texte source, en nous inspirant de la méthode d’analyse de Nord (1991, 1994, 1997a, 1997b).
2. Analyse des facteurs extratextuels

Nord, suivant Vermeer (2000), propose une méthode d’analyse basée sur une approche fonctionnelle, qui envisage la traduction comme une action qui a un « skopos » ou « but ». Cette notion de « skopos » est tout aussi valable pour le texte source. Cependant, le texte source s’adressant à un contexte culturel différent de celui du texte cible, les deux textes n’ont pas nécessairement les mêmes visées communicationnelles, et il peut y avoir des divergences de « skopos ». Nord propose une méthode d’analyse qui permet une catégorisation des problèmes de traduction et une analyse des stratégies utilisées par le traducteur pour les résoudre. Il s’agit d’une analyse qui porte sur les facteurs extratextuels et les facteurs intratexuels du texte source et du texte cible afin de comparer les deux textes et de cerner la ou les stratégie(s) utilisée(s) par le traducteur.   
L’analyse des facteurs extratextuels permet d’identifier les problèmes pragmatiques et culturels. Pour des contraintes d’espace, notre comparaison se limitera essentiellement à quelques facteurs : l’initiateur ou les initiateurs du texte, le destinataire, l’espace et le temps prospectifs de production et de réception, et la fonction du texte. Le style retiendra notre attention au niveau des facteurs intratextuels.    

2.1. Facteurs extratextuels du texte cible
Nord établit une distinction entre initiateur et producteur de texte. Le premier se sert d’un texte pour transmettre un message, tandis que le second a la responsabilité d’écrire le texte conformément aux instructions du premier (Nord 1991 : 43). En ce qui concerne notre texte cible l’initiateur et les producteurs sont distincts. Actes Sud qui a publié la traduction en est l’initiateur. Sozaboy (Pétit minitaire) a été publié pour la première fois dans la collection « Afriques » des Editions Actes Sud, dont le directeur, Bernard Magnier, résume l’intention et la motivation en décidant de publier Sozaboy en trois points : 

1) la personnalité de l’auteur et d’une certaine façon le devoir de mémoire dû à un écrivain qui a payé de sa vie l’affirmation de ses idées (Ken Saro-Wiwa a été condamné à mort et exécuté par le gouvernement nigérian en novembre 1995). 
2) L’exceptionnelle qualité d’un roman sur la destinée d’un Candide éperdu dans la guerre du Biafra à laquelle ce « pétit minitaire » participe pour les beaux yeux et les « ampoules cent watt » de sa fiancée…
3) L’originalité de la langue de Ken Saro-Wiwa qui a décidé d’écrire ce roman en « anglais pourri », rendue en français grâce à la fidélité et la créativité de Samuel Millogo et Amadou Bissiri, deux traducteurs burkinabé (pour la première fois un romancier africain est traduit par un duo de traducteurs africains), qui ont choisi de transposer l’anglais du romancier nigérian en français d’Afrique de l’Ouest. » (Cité par Konkobo 2009 : 40) 

Comme on le constate, en plus de la fonction expressive et esthétique de toute œuvre littéraire, les Editions Actes Sud assigne également une fonction politique et idéologique au texte cible, c’est-à-dire rendre hommage à un écrivain qui a payé de sa vie son engagement en faveur des droits de l’homme. La maison d’édition « Editions Actes Sud », en tant que l’initiateur de la traduction de l’œuvre de Saro-Wiwa, a sollicité les services des traducteurs, S. Millogo et A. Bissiri, les producteurs du texte cible. 
Tous les deux traducteurs sont des enseignants de littérature au Département d’Etudes Anglophones de l’Unité de Formation et Recherche en Lettres, Arts et Communication à l’Université de Ouagadougou. M. Millogo, spécialiste de la littérature africaine anglophone, est l’auteur de plusieurs œuvres littéraires et co-traducteur avec C. Fioupou de The Road du Nigerian Wole Soyinka. Millogo a effectué une partie de ses études universitaires au Nigeria et a enseigné en Côte d’Ivoire. Quant à M. Bissiri, il est spécialiste de la littérature africaine anglophone et de la littérature américaine. Auteur de nombreux écrits sur la littérature africaine et américaine et co-éditeur d’un ouvrage sur la littérature burkinabé
, Bissiri est né et a effectué ses études primaires et secondaires en Côte d’Ivoire. 

Ces renseignements sur les traducteurs, on le verra plus loin, permettent de comprendre la stratégie utilisée par les auteurs pour résoudre les problèmes pragmatiques et culturels dans la traduction du roman de Saro-Wiwa. En effet, en tant que nationaux du Burkina Faso, leur expérience ouest africaine constitue un atout pour « transposer l’anglais du romancier nigérian en français d’Afrique de l’Ouest ». Par ailleurs, les traducteurs se font l’écho de l’intention de l’initiateur en ces termes : « Dans le souci de préserver l’originalité de Sozaboy, nous avons tenté de restituer le style oral et haché du narrateur dont les mots se bousculent parfois jusqu’à en perdre haleine ». (TC p. 22)
Quant au destinataire du texte cible, on peut penser que tout lecteur francophone constitue un destinataire potentiel. Mais en raison du type de français utilisé par les traducteurs, le public francophone de l’Afrique de l’Ouest est le premier destinataire de la traduction, même si elle est accessible à tout francophone : « il suffira de s’approprier progressivement la langue pour pénétrer dans l’univers du roman » selon les traducteurs (TC p. 22) 
La traduction a été réalisée à Ouagadougou (Burkina Faso), mais l’espace de réception demeure l’Afrique francophone, ce qui explique la variété du français utilisée par les traducteurs. La date de publication de la traduction, 1998, est symbolique. Si ce roman qui a été publié en anglais en 1985 a mis plus de dix ans avant d’être traduit, ce n’est pas fortuit : l’exécution de Saro-Wiwa le 10 novembre 1995 a été pour quelque chose ; les média et les mouvements des droits de l’homme comme Amnesty International ont pris fait et cause pour l’écrivain et militant des droits de l’homme. Cette situation a semé dans l’esprit du lectorat francophone la soif de connaître Saro-Wiwa, ce qui a poussé dans une certaine mesure Actes Sud à la traduction de Sozaboy. (Konkobo 2009 : 44)
La publication de la traduction, trois années après l’exécution de l’auteur a une dimension politique et idéologique, l’une des fonctions du texte cible, en plus de la fonction expressive que fait ressortir l’intention de l’initiateur et des traducteurs, à savoir l’originalité et la qualité de la langue de Ken Saro-Wiwa dans le texte source.
2.2. Facteurs extratextuels du texte source

L’auteur de Sozaboy est également l’initiateur et le producteur du texte source. Ken Saro-Wiwa, de son nom à l’état civil Kenule Beeson Tsaro-Wiwa est né le 10 octobre 1941 à Bori au Nigeria. Il fut écrivain, producteur de film, et défenseur de l’environnement. Il est l’auteur de plus d’une dizaine d’œuvres littéraires dont les plus connues sont Sozaboy et On a Darkling Plain, une autobiographie sur la guerre du Biafra. Il est également l’auteur d’une série télévisuelle satirique Basye & CO. Saro-Wiwa, issu de l’ethnie ogoni, l’une des minorités ethniques de l’est du Nigeria, était un militant actif du MOSOP (Movement for the Survival of the Ogoni People), créé pour lutter contre l’exploitation des richesses pétrolières des terres du peuple Ogoni par les compagnies pétrolières en collusion avec le gouvernement fédéral nigérian. Il a reçu en 1994 le Prix Nobel Alternatif pour son engagement en faveur de la protection de l’environnement.

En raison de son militantisme et de ses dénonciations de l’exploitation des richesses pétrolières du peuple Ogoni, Ken Saro-Wiwa fut emprisonné à trois reprises en 1992, 1993 et 1994 avant d’être accusé d’incitation au meurtre et condamné à mort par un tribunal spécial et est exécuté le 10 novembre 1995 avec huit autres dirigeants du MOSOP sous le régime de Sani Abacha. Il fut attribué, à titre posthume, le Prix Nobel de la Paix en 1996.

L’intention de l’auteur, en tant qu’initiateur et producteur du texte source, est d’expérimenter un nouveau style d’écriture qu’il avait déjà utilisé dans une nouvelle « High Life ». Ce nouveau style était dicté par sa fascination pour la flexibilité de la langue anglaise :
Both ‘High Life’ and Sozaboy are the result of my fascination with the adaptability of the English language and my closely observing the speech and writings of a certain segment of Nigerian Society (TS Author’s note).
La guerre civile nigériane qu’il a vécue en tant que administrateur civil à Bonny a été l’occasion idéale à Saro-Wiwa d’exercer ce style qu’il décrit en ces termes :
A mixture of Nigerian pidgin English, broken English and occasional flashes of good, even idiomatic English. This language is disordered and disorderly. Born of mediocre education and severely limited opportunities, it borrows words from the mother-tongue and finds expression in a very limited English vocabulary. To its speakers, it has the advantage of having no rules and no syntax. It thrives on lawlessness, and is part of the dislocated and discordant society in which Sozaboy must live, move and have not his being. (TS Author’s note).
L’intention de l’initiateur et du producteur du texte source d’utiliser une nouvelle forme d’écriture pour évoquer la guerre lui confère une fonction expressive et esthétique. Son édition en 1994 par Longman vise à élargir son lectorat au public anglophone en général.  
Les origines de l’auteur, l’intention et les caractéristiques de la langue utilisée dans le roman laissent penser que les nigérians sont les premiers destinataires du texte source d’autant plus que Sozaboy a été publié pour la première fois en 1985  au Nigeria par la propre maison d’édition de l’auteur.

3. Comparaison du texte cible et du texte source

3.1. Facteurs extratextuels
L’analyse des facteurs extratextuels du texte cible et du texte source permet de relever quelques similitudes et des différences fondamentales. Au niveau du texte cible, l’initiateur (la maison d’édition Actes Sud) et les producteurs (les traducteurs) sont différents, alors que l’auteur joue ces deux rôles au niveau du texte source. Mais il existe une coïncidence entre l’intention de l’initiateur et celle des producteurs du texte cible : préserver l’originalité du style de l’auteur et rendre hommage à un écrivain qui a été exécuté pour ses idées. Naturellement, les destinataires des deux textes sont différents : tandis que le texte cible s’adresse à un lectorat francophone, en particulier de l’Afrique de l’Ouest, le texte source a pour lectorat premier, le public nigérian et le public anglophone de l’Afrique de l’Ouest. Le texte cible et le texte source ont les mêmes fonctions expressive, esthétique et pragmatique. Cependant, le texte cible comporte une fonction politique et idéologique qui est beaucoup plus marquée que dans le texte source, car la décision de faire traduire Sozaboy a été dictée, entre autres, par la « personnalité de l’auteur et d’une certaine façon le devoir de mémoire dû à un écrivain qui a payé de sa vie l’affirmation de ses idées ».    

Dans la mesure où l’intention de l’initiateur et des traducteurs est de préserver l’originalité du style de l’auteur du TS, nous allons comparer le style de la traduction et celui de l’original. Dans la méthode d’analyse de Nord, le style constitue l’un des facteurs intratextuels du texte.  
3. 2. Comparaison du style

Une comparaison du style des textes cible et source montre que la langue utilisée par les traducteurs présentent les mêmes caractéristiques comme l’illustre bien le passage ci-dessous :

TS

	Terr Kole said that he does not want to call anybody name. But some people have chopped the people food and sold the cloth that the Red cross people ask them to give all the people. They are selling this food and cloth and afterwards they preach to the people and when they have dead because of hungry, they will bury them with big prayer and ask God to take care of them in heaven. Terr Kole said that he is not blaming anybody, oh. But he have to say that the camp where Dukana people are staying is not good for anybody who is somebody. He said that it is very bad for young man. Because some people have sold their eyes and ears to big sozas for their belly. He said that these people have big big belly, big big ear, big big nose and big big eyes. They see everything. They smell everything. Because they want to shop for today,  tomorrow and even for many tomorrow to come, they can even hear things which nobody have said, they see things which their belly told them to see and they smell things according to how their belly tell them to smell. So these bellymen are friends of the sozas and of the politicians and the traders. And they are trading in the life of men and women and children. And their customer is death. (P. 156)


TC

	Terr Kolé a dit qu’il ne veut pas appeler le nom de quelqu’un. Mais y en a qui ont bouffé la nourriture des gens et vendu pagne que les gens de Croix-Rouge leur demander de donner tout le monde. Ils sont là vendre nourriture-là avec pagne et après ça ils vont faire prédication devant les gens et quand les gens ont mouri à de faim, ils vont enterrer avec beaucoup prière et demander Bon Dieu de s’occuper de leur affaire au ciel. Terr Kolé a dit que il n’est pas là critiquer quelqu’un o. Mais il doit dire que le camp où se trouvent les gens de Doukana c’est pas pour l’homme qui est quelqu’un. Il a dit que c’est mauvais pour les jeunes gens parce que y a des gens qui ont vendu leurs yeux et leurs oreilles avec les chefs minitaires pour gagner quelque chose mettre dans leur ventre. Il dit que ces gens-là, leur ventre et leurs oreilles avec leur nez avec leurs yeux c’est gros gros. Ils voient tout. Ils sentent tout. Et ils entendent tout. Alors ils bouffent tout. Parce que ils veulent bouffer aujourd’hui, demain et même pour beaucoup de jours qui vont arriver après. Même ils entendent les choses que personne n’a pas dit. Ils voient les choses la façon leur ventre dit de voir. Et ils sentent les choses leur ventre leur dit de sentir. Donc ces bouffeurs sont camarades de minitaires avec politiciens avec commerçants. Et tous sont là prendre la vie des hommes avec des femmes avec les enfants pour faire commerce. Et leur client c’est la mort. 

P. 267.


Tout comme dans le texte source, le registre du texte cible est caractérisé par la simplicité du langage qui reflète le niveau d’éducation du héro et l’environnement sociolinguistique du roman. La syntaxe de la langue du TS et du TC est influencée par la structure des langues africaines. Dans les deux situations, le lecteur a l’impression d’écouter plutôt que de lire le discours du narrateur, preuve que les traducteurs ont réussi à « restituer le style oral et haché du narrateur ».

En fait, le style du roman a été inspiré par la tradition orale africaine. Les similarités entre les langues africaines, d’une part, et entre l’expérience coloniale britannique et française, d’autre part, ont permis aux traducteurs de recréer le style original de Sozaboy dans le texte cible. L’innocence et la naïveté du héro dans le TS sont préservées dans le TC. La qualité du style provient en partie de l’utilisation de proverbes et de métaphores tirés de la littérature orale africaine et dont la traduction, comme dans l’exemple ci-dessous, est littérale dans les deux textes en raison de la similarité entre les langues africaines.

Some people have sold their eyes and their ears to the big sozas for their belly. (TS p.156)

Y a des gens qui ont vendu leurs yeux et leurs oreilles avec les chefs minitaires pour gagner quelque chose mettre dans leur ventre. (TC p. 267)

Dans les deux textes, les « yeux », les « oreilles » et le « ventre » sont des métaphores qui symbolisent la corruption, la cupidité, l’individualisme et l’égoïsme.

La répétition constitue une autre caractéristique de la tradition orale qui est récurrente aussi bien dans le TS que dans le TC :

He said that these people have big big belly, big big ear, big big nose and big big eyes. (TS p. 156)

Il dit que ces gens-là, leurs oreilles avec leur nez avec leurs yeux  c’est gros gros. (TC, p. 267) 

La répétition qui, ici, a une fonction d’insistance et de persuasion a été traduite de manière littérale. L’influence de la syntaxe des langues africaines sur la structure de la phrase dans les deux textes est également perceptible. Ces quelques exemples montrent que le TS et le TC présentent les mêmes caractéristiques stylistiques, y compris les écarts de la langue standard qui sont similaires.

3.2.1. Structure syntaxique

La phrase type dans le TS et le TC a une grande tendance à l’ellipse et à se concentrer sur les mots. Dans ces propositions, « to call anybody name », « Some people have chopped the people food and sold the cloth », la préposition « of » et le cas possessif « ‘s » qui expriment la notion d’appartenance sont supprimés. Dans le TC les articles « le », « la », « les » sont parfois supprimés comme dans les propositions suivantes : « Mais y en a qui ont bouffé la nourriture des gens et vendu pagne que les gens de Croix-Rouge leur demander de donner». On assiste également à la suppression de prépositions comme dans « ils vont enterrer avec beaucoup prière et demander Bon Dieu de s’occuper de leur affaire au ciel », où « de » a été supprimé dans « beaucoup prière », de même que « à » dans « demander Bon Dieu ». 

3.2.2. Modification phonique de structure et création de mots

Le TS et le TC abondent d’exemples de modification de la structure phonique de mots. Dans le passage ci-dessus « sozas » est une transformation de « soldiers » rendu par « minitaires » pour « militaires ». Parmi, les procédés de création de mots dans les deux textes, il y a l’emprunt aux langues africaines, en particulier lorsqu’il s’agit de réalités typiquement africaines telles que les aliments : 
	 TS (anglais)
	TC (cible)

	Okporoko p.13
	Okporoko p.13

	Ngwo-ngwo p. 13
	Ngwo-ngwo p. 13

	Gari p. 158
	Gari p. 270


4. Problème de traduction

La qualité esthétique du texte source, disions-nous, provient de la langue utilisée par l’auteur, à savoir l’ « anglais pourri » dont la fonction pragmatique et esthétique est avérée. Comment rendre cette langue dans le TC tout en préservant sa fonction pragmatique ? Les traducteurs décrivent leur défi en ces termes :
Le problème qui s’est posé aux traducteurs de Sozaboy a été celui de concilier deux attentes contradictoires : comment rendre cette langue « pourrie » accessible au public le plus large possible sans trahir l’option évidente de l’auteur ? (TC p. 21)
L’analyse du style, ci-dessus, à travers la structure syntaxique, la modification phonique de structure et la création de mot, montre que la langue utilisée dans Sozaboy est le résultat du contact linguistique, en particulier entre les langues africaines et l’Anglais, la langue de l’ancienne puissance colonisatrice. On se rend compte également de l’importance du style dans le document source et des limites de l’approche théorique préconisée par Nida en traduction. En effet, pour Nida,
Translating consists in producing in the receptor language the closest natural equivalent to the message of the source language, first in meaning and secondly in style […] When, therefore, one must be abandoned for the sake of the other, the meaning must have priority over the stylistic forms. (Nida 1975 : 33)

Toute tentative d’adopter cette approche et vouloir sacrifier le style au profit du sens serait contre-productive et une « trahison » de l’original, en raison de la fonctionnalité de la forme de Sozaboy. La langue utilisée par l’auteur reflète l’environnement linguistique du Nigeria. L’utilisation de l’anglais standard par la plupart des écrivains et des intellectuels africains est minoritaire. Seuls ceux qui ont bénéficié d’éducation poussée s’expriment en anglais standard, contrairement à la majorité qui utilise le pidgin. La langue du roman de Saro-Wiwa est également pragmatique. Elle est adaptée au niveau d’instruction du héro, Méné, s’est arrêté après le cours moyen. Méné aurait aimé aller au collège, mais sa mère n’avait pas les moyens pour lui permettre de poursuivre ses études. Aussi, celle-ci l’avait-il encouragé à devenir apprenti chauffeur, occupation qu’il abandonnera par la suite pour s’engager dans l’armée. Par conséquent, le niveau d’instruction de Méné, l’environnement social et professionnel, en particulier la ville et l’armée justifient l’utilisation de l’« anglais pourri » dans le roman. 

5. Stratégie de traduction de Sozaboy 

Le style utilisé dans le TS explique pourquoi le principal défi que doivent relever les traducteurs est celui de rendre en français cette langue « désordonnée et confuse» et qui ne comporte « ni règle ni syntaxe ». Les traducteurs évoquent leur stratégie pour répondre à cette question en ces termes : 

On ne s’étonnera donc pas que les traducteurs, tout en prenant pour l’équivalent du pidgin 
nigérian la variété de français qui a fleuri sur les rives de la Lagune d’Abidjan et qui s’est répandue dans les pays limitrophes - ne s’y cantonnent pas dans le souci de tenir compte de l’éventail des registres du romancier ogoni. (TC pp. 21-22).

A la lecture du texte cible, ainsi que le montre l’analyse stylistique ci-dessus, on se rend compte que les traducteurs ont cherché à utiliser une langue qui ne trahit pas le style original de l’auteur, tout en préservant sa fonctionnalité et son caractère pragmatique dans le TC. 
En raison des liens étroits qui existent entre langue et culture, la traduction est de plus en plus perçue comme un transfert culturel plutôt que linguistique. Mais cette notion de transfert culturel est très souvent exagérée. Richard (1998 :151) estime que la distance culturelle
 - plus précisément la distance culturelle externe – entre le texte source et le texte cible est « parfois surévaluée, voire imaginaire, la distance culturelle interne qui peut structurer le texte original est souvent - estimée, voire ignorée ». En effet, des textes écrits dans des langues différentes peuvent relever d’une même culture. La culture australienne se distribue sur cinq cent langues, tandis que l’Angleterre et les Etats qui partagent la même langue ont des cultures différentes.
Ce constat s’applique au public du texte cible et du texte source de notre étude. En effet, même, si le public du texte cible et du texte source ne partage pas la même langue, il partage le même espace géographique : l’Afrique de l’Ouest qui a subi le phénomène colonial. Les pays du public francophone ont été colonisés par la France et ceux dits anglophones par la Grande-Bretagne. Le français tout comme l’anglais dans ces deux espaces sont parlés par une minorité même s’ils constituent les langues officielles et les langues du pouvoir. Mais en réalité ces pays ont en commun de nombreuses valeurs culturelles : langues, religions, coutumes, nourriture ect. Comme exemple, on peut prendre les représentations de la vie, de la maladie et de la mort, qui sont communes à l’espace géographique aussi bien du texte cible que du texte source. On explique le malheur qui frappait le village de Méné, en termes surnaturels et mystiques. En effet, l’épidémie qui décime le village est attribuée à Méné, donné pour mort pendant la guerre,  dont le fantôme revient tourmenter les vivants :
So we have gone to see juju about this thing. And the juju have told us that unless we kill your ghost, everybody in Dukana must die. So we looked for money and seven white goats and seven white monkey blokkus and seven alligator pepper and seven bundles of plantain and seven young young girls that we will give to the juju to make sacrifice. (TS p. 180)
Dans l’univers du texte cible et du texte source, il y a une continuité entre le monde visible et le monde invisible. Les représentations de la santé, de la vie et de la mort semblent largement partagées en Afrique. Sindzingre (1984 : 101), par exemple, estime que même si l’explication de l’infortune, y compris la maladie, n’est pas généralisable à toutes les sociétés africaines, parce qu’elle fait appel à des systèmes de représentations qui diffèrent, certains traits sont largement récurrents, en particulier la prégnance des variables exogènes, l’importance de l’univers physique et humain, des ancêtres et des puissances surnaturelles. 

Les représentations culturelles dans le texte cible tout comme dans le texte source montrent que ces deux textes appartiennent au même univers culturel. Richard (1998) fait une observation sur la traduction en français de The Road de Soyinka qui peut s’appliquer à  la traduction de Sozaboy :

Des textes en langues différentes peuvent relever d’une même culture ; où est la distance culturelle entre le pidgin English de Lagos, tel que Wole Soyinka l’utilise dans The Road, et le français populaire d’Abidjan (FPA) dont se servent les traducteurs de la pièce, Christiane Fioupou et Samuel Millogo. (Richard 1998 : 151)

S’il y a une distance culturelle entre la langue cible et la langue source dans notre étude, elle peut être envisagée en termes de « distance culturelle interne » que constitue la langue, l’ « anglais pourri » que les traducteurs ont choisi de rendre par le français populaire d’Abidjan, qui semble être un phénomène caractéristique des pays d’Afrique francophone, y compris le Burkina Faso, où ce phénomène linguistique est connu sous  l’appellation de « français de Yirmoaaga » ou « français populaire du Burkina Faso ». (Millogo 1993) Le séjour en Côte d’Ivoire des traducteurs souligné dans les facteurs extratextuels, analysés plus haut, rend pertinent l’utilisation du français populaire d’Abidjan dans leur stratégie de traduction.
6. Commentaires sur la stratégie

Le choix des traducteurs de rendre l’« anglais pourri » de l’auteur par le français populaire d’Abidjan ou le français de Yirmoaaga montre que la langue de l’original tout comme celle de la traduction ne répondent pas aux normes et aux conventions linguistiques d’usage. Il s’agit d’une langue non standard que Brodovich (1992: 355) définit comme « Any kind of linguistic behaviour not accepted by the literary standard, whether regional, social or ethnic in origin ». Face à une telle situation, le traducteur peut choisir de standardiser une telle langue ou de la traduire par une langue non standard. Lorsque l’utilisation de la langue non standard est fonctionnelle comme dans la situation du TS, le traducteur doit trouver les ressources nécessaires pour faire face à cette fonctionnalité du style dans le TC. On comprend, dès lors, le choix des traducteurs de prendre « pour l’équivalent du pidgin du nigérian la variété de français qui a fleuri sur les rives de la Lagune d’Abidjan et qui s’est répandue dans les pays limitrophes ». 
La stratégie utilisée par les traducteurs correspond à leur intention et à celle de l’auteur du TS, à savoir expérimenter une nouvelle forme d’écriture qui fait l’originalité des deux textes. Si le choix de rendre l’anglais non standard par un français non standard se justifie d’un point de vue traductologique, il l’est moins dans la pratique.  En effet, la tradition littéraire africaine francophone, héritière de la tradition littéraire française, est soucieuse du respect des normes et conventions de la langue française. Les exemples d’oeuvres littéraires dans le style de Sozaboy, qui sont plutôt rares dans la littérature africaine francophone, sont légion dans la littérature africaine Anglophone, avec des traductions en français. Les plus connues sont The Palm Wine Drinkard (London : Faber and Faber, 1952) de A. Tutoala, traduit en français en 1955 par Raymond Queneau sous le titre de L’Ivrongre de la brousse. Il y a égalemennt The Voice (André Deutsch Lt, 1964) de G. Okara qui a été traduit par J. Sevry sous le titre de La Voix (Paris : Hatier, 1985). Si dès le départ, l’utilisation du pidgin dans la littérature africaine ne faisait pas l’unanimité, il s’est vite imposé et a rencontré beaucoup de succès dans le monde anglophone. Après sa parution en 1952 à Londres,  The Palm Wine Drinkard fut publié aux Etats-Unis en 1953 et traduit dans de nombreuses langues européennes, dont le français, dès 1955. (Coussy 1983 : 113)                                                                                    
Mais on peut se demander pourquoi les traducteurs ont choisi de rendre en français non standard l’anglais non standard de l’original.

7. La fonction novatrice de la traduction

L’alternative au français non standard aurait été de rendre en français académique pour se conformer aux normes du système littéraire récepteur comme le montre l’exemple de nombreuses traductions. Pendant la période 1943-1976 au Brésil, on évitait de traduire les romans populaires en anglais non standard en portugais non standard parce qu’une telle stratégie ne répondait pas aux normes en vigueur, d’où l’utilisation de la langue standard
. 
Plusieurs motivations peuvent dicter le choix de traduire un texte. Ces motivations, qui ne s’excluent pas les unes les autres, peuvent être idéologiques, politiques et culturelles. Mais l’acte traductif est rarement neutre. Dans leur préface à Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame (1992) de Lefevere,  Susan Bassnett et Lefevere affirment que:  
Rewriting is manipulation, undertaken in the service of power, and in its positive aspect 
can help in the evolution of literature and society. Rewriting can introduce new concepts, new genres, new devices and the history of translation is the history also of literary innovation, of the shaping of power of one culture upon another. But rewriting can also repress innovation, distort and contain.
Sans doute le désir de la part des traducteurs d’innover dans le système littéraire francophone de l’Afrique a dicté le choix de stratégie de traduction des traducteurs. En effet, n’est-ce pas un paradoxe que le français non standard, le français populaire d’Abidjan ou le français de Yirmoaaga, qui est pratiqué par la majorité des populations d’Afrique francophone, contrairement au pidgin, ne constitue pas un medium littéraire?

    Sur le plan  historique, la traduction constitue non seulement une source d’enrichissement littéraire et/ou culturel, mais également d’innovation. La traduction est l’arme idéale que l’écrivain peut utiliser pour rompre avec les modèles et les normes que la société a tendance à imposer. Certains ont même eu recourt à des pseudo traductions pour faire passer leurs idées. Toury (1995) cite l’exemple de Papa Hamlet (1889), des écrivains allemands Arno Holz (1863-1929) et Johannes Schlaf (1862-1941), introduit dans la literature allemande comme étant une traduction de la littérature norvégienne, parce qu’ils ne voulaient pas se conformer aux normes et aux conventions de la littérature allemande, encore dominée par le naturalisme français. La littérature allemande, qui était réfractaire à toute innovation tolérait les traductions de la littérature scandinave. Ainsi, Holz et Schlaf ont réussi par le biais d’une pseudo traduction ou d’une traduction fictive Papa Hamlet à se libérer des contraintes du naturalisme français et, ainsi, à innover dans le système littéraire allemand.

La stratégie utilisée par les traducteurs peut être envisagée dans cette perspective novatrice de la traduction. Millogo et Bissiri auraient pu écrire un roman en français non standard, mais une telle œuvre serait-elle acceptable dans le système littéraire burkinabé et francophone que constituent les éditeurs, les distributeurs, les critiques littéraires, les enseignants, les étudiants, etc. ?
Conclusion

Les quelques facteurs extratextuels et le style analysés tant au niveau du TC que du TS montrent que la fonction assignée aussi bien à la traduction  qu’à l’original est essentiellement la même. Par ailleurs, l’étude révèle que le TC et le TS partagent un même espace géographique et un même environnement socioculturel. Aussi, le défi majeur de traduction réside-t-il dans le style, qui constitue l’originalité et la qualité esthétique de l’œuvre. Les traducteurs ont réussi à préserver cette originalité en adoptant comme stratégie une langue qui présente les mêmes caractéristiques linguistiques que le pidgin de l’auteur, à savoir le français populaire d’Abidjan, en réalité une variété de français pratiquée par les populations francophones de l’Afrique de l’Ouest. Cependant, une analyse plus poussée de tous les facteurs extratextuels et intratextuels préconisés par la méthode de Nord, ainsi qu’une étude de la réception du TC, qui dépasse le cadre de notre étude, permettrait de mesurer la pertinence de la stratégie de traduction et de mieux apprécier la fonctionnalité de la traduction dans la culture cible.
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� Dans le domaine de la traduction « Cette notion désigne généralement l’écart perçu entre la culture d’origine et la culture d’accueil » Richard (1998 : 151)


� Selon Pym (1999: 109) : « Many of these novels were translated for children and adolescents, a sector in which the norms for both translational and non-translational writing, was to use standard language only ». 
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